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Hatarscavelica, 29 AGO 2014

VISTO: El Informe Legal N° 218-2014/GOB.REG.HVCA/ GGR-ORA], con Sisgedo
N° 942812, la Opinién Legal N° 280-2014/GOB.REG-HVCA/ ORAJ-mjmv, y el Recurso de Apelacién
interpuesto por el St. Emiliano Cornelio Mendoza Boza, representante de la Empresa Transportes Americe
EIRL, contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 082-2014-D-HD-HVCA/UP, de fecha 11 de
febrero del 2014 y demas documentacién adjunta en un nimero de 08 folios tiles; Vs

CONSIDERANDO:

Que, la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, “Ziene por
Jinalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacion de la Administracion Piblica sirva a la proteccion del
interés general, garantizando los derechos ¢ intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional'y juridico en
Leneral; norma que contiene las disposiciones y lineamientos que deben observar las Entidades del Sector Pitblico en los procesos
adminisirativos,

Que, asimismo, el Articulo 109° de la Ley N° 27444, referido a la facultad de
contradiccién administrativa, prescribe en el numeral 109.1 “Frente a un acto que supone que viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la
forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sea suspendido sus efectos”;
asimismo, es de sefialar que el art. 206° del mismo cuerpo normativo en comento, establece que los
administrados, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, tiene derecho a su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos quela
Ley franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracién, apelacion y revision;

Que, al amparo del marco legal citado, la recurrente, interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 082-2014/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 11 de abril
del 2014, el cual resuelve declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral Regional N° 199-
2013/GOB.REG.HVCA/DRTC, de fecha 09 de julio del 2013, mediante el cual se otorga a la Empresa
Transportes América EIR.L., el permiso excepcional de transportes de persona en el ambito regional contados
a partir de la promulgacion de la referida resolucién;

Que, del recurso impugnatorio de apelacién contra la Resolucién Directoral Regional
N°199-2013/GOB.REG.HVCA/DRTC, se despende tres puntos controvertidos respecto a la materia porlo
que se debe precisar;

Que, en primer lugar respecto a la Resolucién Gerencial General Regional N° 082-
2014/GOB.REG.HVCA/GGR, donde menciona que las unidades vehiculares D3]-243, W1Y-042, D5G-227,
son de propiedad de terceros ajenos al titular del beneficiario, obrando el contrato de arrendamiento financiero.
Por lo que de conformidad con el numeral 26.1 articulo 26° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, donde
prescribe que: “Los vebiculos destinado al servicio de transportes de personas y/ o mercancias, priblico o privado, podrin ser de
propiedad del transportista, contratos bajo la modalidad de arrendamiento financiero u operativo (...)”, asimismo, el inciso d)
del articulo 20° del Decreto Regional N° 004-2012/ GOB.REG.HVCA, sobre otorgamiento del permiso
excepcional, prescribe como requisito documental “copia simple o fotostatica de las tarjetas de identificacién
vehicular o de propiedad vehicular a nombre del peticionario y, en los casos que corresponda, del contrato de
arrendamiento financiero de cada vehiculo ofertado (...). Asimismo, el numeral 3.8 del Articulo 3° del Decreto
Supremo N° 017-2009-MTC, donde establece que el “Contrato en virtnd del cual una entidad supervisa por la SBS y/ o
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supervisada por la Superintendencia de banca y Segurosy Superintendencia de Mercado de Valores (SMV'), sede a favor de una
persona natural o juridica el uso y usufructo de nno o mds bienes de sus propiedad para ser utilizados en el transporte terrestre de
personas y/ o mercancias, asi como en sus servicios complementarios. El contrato de arrendamiento operativo debe definirse e/
Plazo por el cual se celebra y la identificacion de los bienes que son materia del mismo”. Asimismo, el Articulo 26.2 del
Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, donde establece “E# todos los casos en que el vehiculo no sea de propiedad del
transportistas, la habilitacion del vebiculo en el registro administrativo de transportes, se efectuard por el tiempo de duracion
previstos en el contrato que presente el transportistas ante la antoridad competente (...)". en ese contexto el recurrente
manifiesta que de todas las unidades, s6lo 3 unidades son de propiedad de terceros, sin embargo, los contratos
de arrendamiento financiero y operativo deben formalizarse mediante escritura piblica y al encontrarse dentro
del sistema financiero, deben estar supervisados por la Superintendencia de Banca y Seguros o la
I Superintendencia de Mercados de Valores (SMV);
k2

Que, en segundo lugar la resolucion apelada hace mencién a la Inspeccién Técnica
. £ chicular de vehiculos autorizados para la prestacién de servicios de transportes publicos de personas, donde

Wflo menciona la unidad vehicular, asi mismo si sobrepasé la antigiiedad maxima establecida, sin embargo, de las
observaciones advertidas, mediante Oficio N° 66-2013/GOB.REG.HVCA/ ORAJ, de fecha 18 de diciembre
del 2013, se precisa en su numeral 6° la certificacién técnica expedida por el Centro de Inspeccién Técnica
Vehicular de los vehiculos autorizados para la prestacién del servicio de transportes piiblicos de personas
conforme el numeral 27.1 del Articulo 27° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, donde menciona: “Tods
vehiculo que se destine al transporte terrestre de personas, mercancias y transporte mixto, deberd encontrarse en dptimas condiciones
técnicas y mecdnicas, asi como cumplir lo dispuesto en la presente norma, reglamento especifico yf o normas complementarias’.
Asimismo el numeral del 27.3 del cuerpo normativo acotado establece “todss los vebiculos habilitados para prestaciin
de servicios de transportes, deberdan ser sometidos periddicamente a una ITV, de acuerdo a lo que dispone la normatividad de la
materia”, situacién que no ha sido subsana en el presente caso al no adjuntar las inspecciones vehiculares de los
vehiculos W2A-410, W1Q-244, BP-7161, D3J-243, W1Y-042, 5G-277, a pesar que se le otorgd un plazo
perentorio previa a la nulidad de la Resolucién Directoral Regional N°© 199-2013/GOB.REG.HVCA/DRTC,
consecuentemente el recurrente actué de manera negativa al no presenta lo solicitado pese a haber tenido la
oportunidad de hacerla actuar como medio probatorio;

Que, en tercer lugar el recurrente hace mencién a que el acto resolutivo se emitié
vulnerando normas imperativas dispuestas en el Articulo 202° de la Ley N° 27444, como la competencia
funcional y la ausencia del agravio al interés publico, donde es cierto que Ia Direccién Regional de Transportes
y Comunicacién, depende jerdrquicamente de la Gerencia General de Infraestructura conforme a la estructura
organica y funcional del Gobierno Regional de Huancavelica, sin embargo, el avocamiento administrativo
como una técnica de trasladar el ejercicio de la competencia para resolver en este caso el asunto en concreto,
desde un érgano jerarquicamente inferior hacia otro que sea superior, por lo que sélo cabe la efectividad entre
6rganos de una misma administracion, es decir, esta medida sélo supone la atribucién del ejercicio del
competencia de la resolucién para un caso concreto y especifico. En ese sentido complementado al
avocamiento en el ROF del Gobierno Regional de Huancavelica, que en su Articulo 101° establece “la
Gerencia Regional de Infraestructura mantiene dependencia de la Gerencia General Regional considerindose
asi una medida excepcional que permita a un superior atraer para si el examen y decisién de una causa cuyo
conocimiento, conforme a las reglas ordinarias de la competencia corresponde a un superior jerdrquico conocer
de algiin caso que se encuentra en competencia de su subordinado”. En consecuencia, en estricta atencion al
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marco normativo esgrimido en los considerandos up supra desarrollados deviene pertinente en declarar
improcedente el recurso de apelacién esgrimido por la recurrente;

Estando a lo informado; y Con la visacidn de la Gerencia General Regional la Oficina
Regional de Asesoria Juridica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
modificado porla Ley N° 27902, Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley N° 27444y Acuerdo de
Consejo N° 047-2014/GOB.REG.HVCA/CR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacién
interpuesto por la St. Emiliano Cornelio Mendoza Boza, representante de la Empresa TRANSPORTES
AMERICA E.JIR.L., contra la Resolucién Gerencial General Regional N°  082-
2014/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 11 de febrero del 2014, por las consideraciones expuestas en la
presente Resolucién. Asimismo, de conformidad con el Articulo 218° de la Ley N° 27444, se declara tener por
agotada la via administrativa.

_‘ ARTICULO 2°-COMUNICAR el presente Acto Resolutivo a los ()rganos
| Competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Direccién Regional de Transportes y Comunicacién de
/ Huancavelica e Interesado, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




